Veranderd hosgebruik en dagvlinders

Waarom verdwenen dagvlinders uit bossen in Vlaanderen?

Het gaat niet goed met de dagvlinderfauna in Vlaande-
ren. Van de 64 soorten inheemse dagvlinders zijn er niet
minder dan 19 uitgestorven. Van de 45 resterende soor-
ten is de helft bovendien bedreigd. Biotoopverlies, ver-
snippering en vermesting zijn de voornaamste oorzaken
van deze achteruitgang (Maes & Van Dyck, 2001). In deze
bijdrage gaan we na hoe het met de dagvlinderfauna van
bossen in Vlaanderen is gesteld. Met 146.000 ha of 11%
van Vlaanderen, is de oppervlakte potentieel biotoop aan-
zienlijk (Afdeling Bos & Groen, 2001). Deze oppervlakte
is gedurende de voorbije eeuw bovendien vrij stabiel ge-
bleven (Tack et al., 1993). Toch zijn verscheidene typische
bosdagvlinders in de loop van de 205 eeuw sterk be-
dreigd geraakt of zelfs uitgestorven (Maes & Van Dyck,
1999). Biotoopverlies lijkt hier dus niet de voornaamste
oorzaak van de achteruitgang. Vele bosgebieden verloren
bovendien ook typische dagvlindersoorten van open bio-
topen. Veranderingen in beheer en gebruik van het bos
en de aanwezige open ruimten, die hebben geleid tot een
afname in habitatkwaliteit kunnen hiervoor wel een ver-
klaring bieden. Tot op heden ontbreken voor Vlaanderen
echter analyses waarbij dagvlindergegevens bekeken wer-
den in hetlichtvan deze ontwikkelingen. Hiervoor identi-
ficeren we in een eerste stap de karakteristieke bosdag-
vlinders in Vlaanderen. Vervolgens maken we een litera-
tuuranalyse omtrent de effecten van verschillende bosbe-
heersvormen op dagvlinders. Tenslotte onderzoeken we

of temporele veranderingen in de dagvlinderfauna kun-
nen worden verklaard vanuit de veranderingen in het be-
heer en gebruik van het bos en de hierin aanwezige open
ruimten. Als test case gebruiken we hiervoor twee bosge-
bieden waarvoor zowel historische gegevens over de ont-
wikkelingen in beheer en gebruik voorhanden zijn als ge-
gevens over de dagvlinderfauna.

De dagvlinderfauna van de bossen in
Vlaanderen, een ecologische indeling

De dagvlindersoorten in de Vlaamse bossen vormen een
zeer heterogene groep met grote verschillen in habitatge-
bruik en ecologische eisen. Sommige soorten maken ge-
bruik van typische boshabitats zoals de boomkruinen, in-
terne, ‘zachte’ bosranden en kleine lichtplekken terwijl
andere soorten met een grotere lichtbehoefte vooral ge-
bonden zijn aan relatief grote open structuren binnen
bossen, zoals brede, grazige bospaden, gras- en hooilan-
den en heiden. Een groot aantal van deze soorten kan ech-
ter ook in biotopen buiten de bossfeer voorkomen (Go-
rissen, 2001).

De ecologische indeling van de Vlaamse dagvlinderfauna
gebeurde op basis van 136 niet-biotoopgebonden ecolo-
gische vereisten (cf. Shreeve et al., 2001). In Vlaanderen
onderscheiden we twee groepen karakteristieke bosdag-
vlinders. De eerste groep bevat drie soorten die kruidach-
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tigen als waardplant gebruiken (Adippevlinder, Bont
zandoogje en Keizersmantel). De 13 soorten uit de tweede
groep benutten struiken en bomen als waardplant (Boom-
blauwtje, Bruine eikenpage, Citroenvlinder, Eikenpage,
Groentje, Groot geaderd witje, Grote ijsvogelvlinder, Gro-
te vos, Grote weerschijnvlinder, Iepenpage, Kleine ijsvo-
gelvlinder, Rouwmantel en Sleedoornpage). Dit betekent
echter geenszins dat de overige soorten in deze ecologi-
sche indeling geen enkele binding hebben met bosbioto-
pen. De volgende soorten worden op basis van de hierbo-
ven gebruikte methode niet als bosdagvlinder gekarakte-
riseerd, maar hebben volgens meerdere auteurs wel een
duidelijke binding met bosranden, boswegen en bestanden
onder hakhout- en middelhoutbeheer: Bont dikkopje, Bos-
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Figuur 1. Binnen het bosbeheer worden 3 zogenaamde bedrijfsvormen onderscheiden: het hakhout, middel-
hout en hooghout (Londo, 1991). Hakhoutbos is een laag en gesloten bos. Het ontstaat door het regelmatig
afkappen (veelal in cylci van 7-10 jaar) van de stronkopslag van loofbomen waardoor het bos in een struweel-
fase wordt gehouden. Middelhout is een tussenvorm tussen hakhoutbos en hooghoutbos. Het bestaat uit een
onderetage van hakhout en een ijle bovenetage van opgaande bomen die bedoeld zijn voor de productie van
zware houtassortimenten. De ijle bovenetage wordt op peil gehouden door, aansluitend bij de exploitatie van
het hakhout, bomen uit te kappen en telkens enkele nieuwe bomen te laten doorgroeien. Hooghout wordt
gekenmerkt door een min of meer gesloten boomlaag. Op basis van verschillen in beheer, kunnen er binnen
het hooghoutbos verscheidene typen worden onderscheiden die onderling sterk verschillen in structuur en
soortensamenstelling.

Figure 1. Three types of forest management can be distinguished: coppice, coppice with standards and high
forest (Londo, 1991). Coppice is a low and closed forest of shoots, formed at stumps of broadleaf trees. It is
cut in short rotation (generally every 7-10 years). Coppice with standards is an intermediate forest type
between simple coppice and high forest. It contains an underwood of stoolshoots and an overstorey of stan-
dard trees. The latter are managed for the production of stemwood. They are harvested at the moment of the
exploitation of the coppice and simultaneously some new trees are reserved (or planted) to grow up into the
upperstorey. High forest is characterised by a more or less closed canopy in the upperstorey. Based on the
differences in management, different types of high forest can be recognised with important differences in
structure and speciescomposition.
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parelmoervlinder, Boswitje en Zilvervlek (Warren, 1985;
1987; Warren & Thomas, 1992; Warren, 1993; Van Swaay
etal., 1995).

De invloed van bosbeheer op dagvlinders
Binnen het bosbeheer worden 3 zogenaamde bedrijfsvor-
men onderscheiden: hakhout, middelhout en hooghout
(figuur 1). Hiertussen blijken belangrijke verschillen op te
treden in habitatbeschikbaarheid voor dagvlinders. Voor-
al in bossen onder hakhout- of middelhoutbeheer kunnen
voor vele lichtminnende dagvlindersoorten de juiste habi-
tatomstandigheden ontstaan door de voortdurende te-
rugschakeling naar de vroegste successiestadia van het
bos (0.a., de Molenaar & Schimmel, 1984; Warren, 1987;
1991; Warren & Thomas, 1992; Young, 1992; Warren,
1993). Onder die beheersvormen komen immers perio-
diek een vrij grote hoeveelheid licht en zonnewarmte op
de bosbodem terecht. In een pas gekapt hakhoutbos ligt
de lichttoevoer gemiddeld tweemaal hoger in het voor-
jaar en tot twintigmaal hoger in de zomer in vergelijking
met een hooghoutbos (Barkham, 1992). De gemiddelde
bodemtemperatuur op o-1 cm diepte ligt bij het begin van
de hakhoutcyclus gemiddeld ongeveer 10°C hoger dan in
de schaduwfase aan het eind van de cyclus (Tack et al.,
1993). Deze combinatie van zonlicht en hogere tempera-
turen is belangrijk voor de ontwikkeling van ondermeer
de rupsen van verscheidene parelmoervlindersoorten
(Bink, 1992; Ebert & Rennwald, 1993). Regelmatige kap
heeft eveneens een gunstige invloed op zowel het aanbod
als de kwaliteit van waard- en nectarplanten van verschei-
dene dagvlindersoorten (Warren & Thomas, 1992; Smal-
lidge & Leopold, 1997). Periodieke beschaduwing is dan
weer belangrijk voor soorten zoals bosviooltjes (waard-
plantvan parelmoervlinders) om de competitie met soor-
ten van open plekken aan te kunnen en voor het tegen-
gaan van een te sterke vergrassing (Warren & Thomas,
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1992; Tack et al., 1993). Voor lichtminnende dagvlinder-
soorten zijn hakhoutbestanden echter slechts gedurende
enkele jaren geschikt. De Bosparelmoervlinder en de Zil-
vervlek bijvoorbeeld bereiken de grootste populatieaan-
tallen van 1-3 jaar na de hakhoutkap. Daarna nemen de
aantallen zeer snel af om op nul terug te vallen na 5-10 jaar
(Warren, 1987; Warren & Thomas, 1992). Om via hak-
houtkappen een duurzame populatie van deze soorten
mogelijk te maken, moet bijgevolg gekapt worden via een
rotatiesysteem zodat voortdurend bestanden in de vroeg-
ste successiestadia verkeren.

Naast de hakhoutetage speelt in de middelhoutbestanden
deijle bovenetage een grote rol in de biotoopgeschiktheid
voor lichtminnende dagvlinders (Figuur 1). Een kroon-
projectie van de bovenetage kleiner dan 25% is optimaal
voor bosdagvlinders van de lagere structuurniveaus, met
50% als maximaal tolereerbare bovengrens. Vanaf 60%
kroonsluiting verliest het middelhoutbestand haar waar-
de voor de soorten van de open structuren in het bos (War-
ren & Thomas, 1992). Enkel voor meer schaduwtolerante
soorten zoals Bont zandoogje en Kleine ijsvogelvlinder, is
een grote openheid gedurende de eerste jaren na de kap
van de hakhoutlaag minder gunstig (Greatorex-Davies et
al., 1993). De geschiktheid van bossen voor lichtminnen-
de dagvlinders kan bijgevolg niet zomaar worden afgeleid
uit de aan- of afwezigheid van traditionele beheersvor-
men.

Verscheidene kenmerken van het klassieke hooghoutbe-
heer hebben een negatieve invloed op de structuur van de
bosbestanden en op de relevante soortensamenstelling
voor dagvlinders (Gorissen & Vanreusel, 2002). Deze be-
heersvorm gaat gepaard met een grotere tijdsspanne tus-
sen opeenvolgende eindkappen waardoor de oppervlakte
aan open plekken, zowel in de tijd als in oppervlakte,
sterk afneemt. Deze afname wordt in veel gevallen nog
versterkt door de systematische heraanplanting van kap-

vlakten na exploitatie. Niet herbeplante kapvlakten kun-
nen tot ongeveer 10 jaar na de exploitatie geschikt zijn
voor vele dagvlinders zoals Adippevlinder, Bruine eiken-
page, Bosparelmoervlinder, Groentje en Zilvervlek (Notz
& Thomas, 1998). In hooghout daarentegen ligt het aan-
tal soorten beduidend lager en is dit aantal beperkt tot de
meer schaduwtolerante soorten zoals Bont zandoogje,
Gehakkelde aurelia, Keizersmantel en Kleine ijsvogelvlin-
der (Notz & Thomas, 1998). De gemiddeld lage leeftijd
en homogene structuur van de Vlaamse hooghoutbestan-
den versterken bovendien nog het gebrek aan open plek-
ken, die kunnen ontstaan via natuurlijke bosdynamiek of
via exploitatie (Gorissen & Vanreusel, 2002): 55% van de
bossen is jonger dan 40 jaar, 21% heeft een leeftijd tussen
40-100 jaar en slechts 1% is ouder dan roo jaar. Bovendien
heeft slechts 21% van de bossen in Vlaanderen een onge-
lijkjarige opbouw (Afdeling Bos & Groen, 2001). Hoog-
houtbeheer beinvloedt niet alleen de oppervlakte, maar
ook de kwaliteit van open plekken voor dagvlinders. Het
veroorzaakt bijvoorbeeld, in vergelijking met hakhout- en
middelhoutbeheer, een sterkere en meer permanente la-
terale beschaduwing van open plekken in bossen (War-
ren, 1985; Sparks et al., 1996; Fiildner, 1997; Smallidge &
Leopold, 1997). De vegetatiesamenstelling op kapvlakten,
die voorheen gedurende vele decennia bebost waren, is
bovendien veelal sterk verschillend van deze op open
plekken die tijdens de hakhoutcyclus ontstaan (Tacket al.,
1993; Smallidge & Leopold, 1997; Bauwens et al., 2001).
Parallel met de omvorming naar hooghoutbeheer nam
ook de oppervlakte beplant met Beuk en uitheemse naald-
boomsoorten in Vlaanderen sterk toe (Tack et al., 1993).
Deze tendens heeft bijgedragen tot de verdonkering en
verzuring van vele bosgebieden. In combinatie met het
wegvallen van hakhout- en middelhoutbeheer heeft dit
geleid tot een sterke achteruitgang van lichtminnende
vlinderwaardplanten zoals Blauwe bosbes, bosviooltjes,
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Figuur 2. Situering
studiegebieden en twee
andere bosgebieden waar-
van sprake in de tekst.

Figure 2. Location of the
study sites and two other
woodland areas men-
tioned in the text.
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Boswilg, Gewone valeriaan, Sleedoorn en Wilde kamper-
foelie (Bink, 1992; Ebert & Rennwald, 1993; Bauwens et
al., 2001).

Tenslotte zijn verscheidene bosdagvlindersoorten relatief
honkvast (Warren & Thomas, 1992) en zijn dagvlinders
verplicht om elk jaar hun cyclus te doorlopen. Het in
ruimte en tijd beperkte aanbod aan geschikte open plek-
ken maakt populaties van de meeste dagvlindersoorten
binnen een hooghoutbos dan ook erg kwetsbaar (Warren
& Thomas, 1992).

Twee studiegebieden: het Meerdaalwoud
en het Walenbos

Op basis van de bovenstaande inzichten kan gesteld wor-
den dat de omvorming van hakhout- en middelhoutbos
naar hooghoutbos een negatieve invloed heeft op de be-
schikbare habitatoppervlakte voor een grote groep dag-
vlindersoorten. Om deze hypothese te confronteren met

Walenb:ry
Rrussel _ Meerdaalwoud
ezﬂnh&nb;@ “
10 0 ) Kigmeicrs
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de Vlaamse situatie moeten we veranderingen in de dag-
vlinderfauna kunnen relateren aan evoluties in bosbeheer
en in globaal landgebruik. Hiertoe is kwantitatieve infor-
matie over zowel bossen als over dagvlinders noodzake-
lijk. Voor twee bosgebieden in Vlaanderen (het Meerdaal-
woud en het Walenbos) beschikken we zowel over histo-
rische dagvlindergegevens als over gegevens van trends in
bosoppervlakten en beheersregimes. Dit laat ons toe om
na te gaan in hoeverre de dagvlinderfauna beinvloed werd
door deze trends.

Het Meerdaalwoud is een 1319 ha groot bos ten zuiden van
Leuven dat beheerd wordt door afdeling Bos & Groen van
het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap (Figuur 2).
Het ligt overwegend op een rijke, vochtige leembodem en
op de hoogste plaatsen dagzoomt een tertiaire zandlaag.
De voornaamste bostypes zijn de zure, arme variant van
het Eikenmengbos (Stellaria-Carpinetum), het Gierstgras-
Beukenbos (Milio-Fagetum) en het Wintereiken-Beuken-
bos (Fago-Quercetum petraea) (Bauwens et al., 2001).

Het Walenbos is een boscomplex van 430 ha, gelegen in
het Vlaams-Brabantse Tielt-Winge. Iets meer dan de helft
van het bos is eigendom van het Vlaams Gewest en wordt

Tabel 1. Historische en actuele dagvlinderfauna van het Meerdaalwoud
en het Walenbos. De wetenschappelijke naamgeving en de volgorde zijn
volgens Karsholt & Razowski (1996). + = de soort is momenteel nog
aanwezig, (+) = de soort is vermoedelijk nog aanwezig, - = de soort is
uitgestorven (tussen haakjes staat het jaartal met de laatste waarnem-
ing vermeld), e = de soort werd niet waargenomen. De Rode-
Lijstcategorie is volgens Maes & Van Dyck (1999). Soorten die in het
vet staan zijn volgens de ecologische indeling karakteristieke bos-
dagvlinders (Shreeve et al., 2001). Bron van de gegevens: Vlaamse
Vlinderwerkgroep.

Table 1. Historical and present-day butterfly fauna of the Meerdaalwoud
and the Walenbos. Scientific names are according to Karsholt &
Razowski (1996). + = the species is still present, (+) = the species is
probably still present, - = the species is extinct (in brackets the last
year of observation), e = the species was never observed. Red List cate-
gories are according to Maes & Van Dyck (1999). Species in bold are
typical woodland butterflies according to the ecological classification
(cf. Shreeve et al. 2001). Data source: Flemish Butterfly Working Group.
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Soort Wetenschappelijke naam Rode-Lijstcategorie Meerdaalwoud Walenbos
Bruin dikkopje Erynnis tages Uitgestorven in Vlaanderen -(1939) -(1941)
Aardbeivlinder Pyrgus malvae Bedreigd -(1930) -(1948)
Zwartsprietdikkopje Thymelicus lineola Momenteel niet bedreigd + +
Geelsprietdikkopje Thymelicus sylvestris Momenteel niet bedreigd + (+)
Groot dikkopje Ochlodes venata Momenteel niet bedreigd + +
Koninginnepage Papilio machaon Momenteel niet bedreigd + +
Boswitje Leptidea sinapis Met uitsterven bedreigd -(1949) .
Oranjetipje Anthocharis cardamines Momenteel niet bedreigd + +
Groot geaderd witje Aporia crataegi Uitgestorven in Vlaanderen . -(1947)
Groot koolwitje Pieris brassicae Momenteel niet bedreigd + +
Klein koolwitje Pieris rapae Momenteel niet bedreigd + +
Klein geaderd witje Pieris napi Momenteel niet bedreigd + +
Citroenvlinder Gonepteryx rhamni Momenteel niet bedreigd + +
Kleine vuurvlinder Lycaena phlaeas Momenteel niet bedreigd + +
Bruine vuurvlinder Lycaena tityrus Met uitsterven bedreigd -(1970) -(1940)
Sleedoornpage Thecla betulae Bedreigd + +
Eikenpage Neozephyrus quercus Momenteel niet bedreigd + +
Groentje Callophrys rubi Kwetsbaar . -(1933)
Iepenpage Satyrium w-album Onvoldoende gekend (+) 3
Bruine eikenpage Satyrium ilicis Kwetsbaar -(1962) -(1940)
Boomblauwtje Celastrina argiolus Momenteel niet bedreigd + +
Klaverblauwtje Polyommatus semiargus Met uitsterven bedreigd -(1971) -(1952)
Icarushlauwtje Polyommatus icarus Momenteel niet bedreigd (+) (+)
Keizersmantel Argynnis paphia Met uitsterven bedreigd -(1950) 3
Grote parelmoervlinder Argynnis aglaja Uitgestorven in Vlaanderen -(1939) -(1933)
Adippevlinder Argynnis adippe Uitgestorven in Vlaanderen -(1939) .
Zilvervlek Boloria euphrosyne Uitgestorven in Vlaanderen . -(1937)
Zilveren maan Boloria selene Uitgestorven in Vlaanderen -(1942) -(1959)
Atalanta Vanessa atalanta Niet opgenomen + +
Distelvlinder Vanessa cardui Niet opgenomen + +
Dagpauwoog Inachis io Momenteel niet bedreigd + +
Kleine vos Aglais urticae Momenteel niet bedreigd + +
Gehakkelde aurelia Polygonia c-album Momenteel niet bedreigd + +
Landkaartje Araschnia levana Momenteel niet bedreigd + +
Grote vos Nymphalis polychloros Bedreigd -(1972) -(1940)
Moerasparelmoervlinder Euphydryas aurinia Uitgestorven in Vlaanderen . -(1959)
Veldparelmoervlinder Melitaea cinxia Met uitsterven bedreigd . -(1947)
Woudparelmoervlinder Melitaea diamina Uitgestorven in Vlaanderen . -(1937)
Bosparelmoervlinder Melitaea athalia Uitgestorven in Vlaanderen . -(1948)
Grote ijsvogelvlinder Limenitis populi Uitgestorven in Vlaanderen -(1947) .
Kleine ijsvogelvlinder Limenitis camilla Kwetsbaar + +
Grote weerschijnvlinder Apatura iris Bedreigd + o
Bont zandoogje Pararge aegeria Momenteel niet bedreigd + +
Argusvlinder Lasiommata megera Momenteel niet bedreigd (+) +
Hooibeestje Coenonympha pamphilus Momenteel niet bedreigd (+) (+)
Oranje zandoogje Pyronia tythonus Momenteel niet bedreigd (+) +
Koevinkje Aphantopus hyperantus Momenteel niet bedreigd + +
Bruin zandoogje Maniola jurtina Momenteel niet bedreigd + +
Heivlinder Hipparchia semele Kwetsbaar -(1939) -(1939)
Aantal soorten 42 43
Aantal uitgestorven soorten 13 16
% uitgestorven 31 37




beheerd door afdeling Natuur van het ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap (Figuur 2). De voornaamste bodem-
types zijn vochtige en droge zandleemgronden en allu-
viale kleigronden. Het bos bestaat voornamelijk uit meso-
troof Elzenbroekbos (Carici-elongatae-Alnetum), Eiken-
berkenbos (Betula-Quercetum roboris) en Eikenmengbos
(Stellaria-Carpinetum). Daarnaast komen in mindere mate
vochtige graslanden voor (Berwaerts et al., 2000).

De historische dagvlinderfauna van het Meerdaalwoud
en het Walenbos bestond uit respectievelijk 42 en 43 soorten
dagvlinders (Tabel 1). In het Meerdaalwoud behoren 13
soorten hiervan tot de karakteristieke bosdagvlinders, in
het Walenbos gaat het om 10 soorten. Daarnaast kwamen
in beide bosgebieden soorten voor die karakteristiek zijn
voor structuurrijke bosranden, droge en natte graslanden
en/of heiden zoals Bont dikkopje, Bruin dikkopje, Bruine
vuurvlinder, Grote parelmoervlinder, Heivlinder en Klaver-
blauwtje.

Een grootschalige omvorming van
hakhout- en middelhoutbestanden

Op een enkele uitzondering na (bv. grote delen van het Zo-
niénwoud, ten zuiden van Brussel; Figuur 2), bestond het
volledige Vlaamse loofbosareaal tot op het einde van de
194¢ eeuw uit hak- en middelhoutbos (Tack et al., 1993).
Dit geldt eveneens voor het Meerdaalwoud en het Walen-
bos (Van Looy, 1993; Bauwens et al., 2001). Deze werden in
de loop van de 20 eeuw, net als de meerderheid van de
bossen in Vlaanderen, nagenoeg volledig omgevormd
naar hooghout (Tacket al., 1993). Momenteel bestaat g5%
van de bosoppervlakte uit hooghout, 1% uit hakhout en
2% uit middelhout (Afdeling Bos & Groen, 2001).

In het Meerdaalwoud werd het aandeel hooghoutbestan-
den met Beuk al in de periode 1835-1891 progressief op-
gedreven ten nadele van het middelhout (Dethioux, 1959;
Geebelen, 1963). Alhoewel er nog tot omstreeks 1950 in
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een beperkt aantal bestanden een hakhoutbeheer werd
toegepast (Dethioux, 1959), vermeldde de bosbedrijfsre-
geling van 1934 reeds dat alle loofhoutreeksen als hoog-
hout werden beheerd (Geebelen, 1963). Ook in de bosbe-
drijfsregeling van 1963 werd de volledige bosoppervlakte
als hooghout ingedeeld, op een verwaarloosbare 5,3 ha
middelhout na (Geebelen, 1963).

De bosbestanden van het Walenbos bestonden op het ein-
de van de 199 eeuw voornamelijk uit hakhoutbestandjes
in de vallei en middelhoutbestanden op de drogere delen
(Van Looy, 1993). Vanaf de tweede helft van de 199¢ eeuw
werd geéxperimenteerd met vormen van hooghout, in
eerste instantie naaldboomsoorten, later voornamelijk
populier en Zomereik (Dethioux, 1960; Tips, 1977). Halver-
wege de 20%% eeuw werden de beboste percelen nog gro-
tendeels als hakhout onder hooghout beheerd (Dethioux,
1960). Door het wegvallen van deze beheersvorm volgde
in de tweede helft van de 20% eeuw een volledige omvor-
ming naar hooghout (Van Looy, 1993; Van Looy & Hermy,
2003).

Het bijna volledig verdwijnen van de traditionele bosbe-
heerpraktijken heeft in Groot-Brittannié voor verscheide-
ne dagvlinders (o.a., Adippevlinder, Bont dikkopje, Bos-
parelmoervlinder, Boswitje en Zilvervlek) geleid tot het
verlies van een aanzienlijk deel van de beschikbare habi-
tatoppervlakte (Warren, 1991; Warren & Thomas, 1992;
Young, 1992; Warren, 1993). Op het Bont dikkopje na be-
horen al deze soorten ook tot de historische dagvlinder-
fauna van het Meerdaalwoud en het Walenbos, waaruit ze
in de periode 1930-1950 verdwenen (Tabel 1). Vanwege
hun hogere schaduwtolerantie hebben het Bont zandoog-
je en de Kleine ijsvogelvlinder in Groot-Brittannié - al-
thans tijdelijk — geprofiteerd van een toename aan hoog-
houtbos en hebben er hun areaal zelfs uitgebreid (War-
ren & Thomas, 1992). Deze twee soorten zijn ook in bei-
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de studiegebieden nog aanwezig. Naar analogie met de
vaststellingen voor Groot-Brittannié, kan dus ook voor de
hier onderzochte bosgebieden aangenomen worden dat
de omvorming naar hooghoutbeheer een negatieve in-
vloed heeft gehad op de beschikbare habitatoppervlakte
voor verscheidene typische dagvlinders. Voor geen van de
beide onderzochte bosgebieden kan dit echter hard ge-
maakt worden door het ontbreken van gedetailleerde ver-
spreidingsgegevens over de voorbije eeuw.

Wijzigingen in landgebruik en landschap
Onderstaande vaststellingen wijzen op bijkomende oor-
zaken voor het verlies van een belangrijk deel van de dag-
vlinderfauna binnen het Meerdaalwoud en het Walenbos,
naast de evoluties in bosbeheer. Ten eerste is een deel van
de uitgestorven soorten uit beide bossen onder meer af-
hankelijk van de habitats die ontstaan bij hakhout- en
middelhoutbeheer (Warren & Thomas, 1992; Warren,
1993). De omvorming van deze beheersvormen naar
hooghoutbeheer dateerde echter, zeker in het Meerdaal-
woud, van verscheidene decennia voor het verdwijnen van
deze soorten. Alhoewel we geen significante verschillen

]
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i,

1880 -

detecteren in de proporties uitgestorven soorten tussen de
bosdagvlinders en de overige soorten, zijn daarnaast ook
alle Rode lijst-soorten van open plekken in beide bosge-
bieden uitgestorven.

In het Meerdaalwoud kwamen tot in 1950 grote open hei-
deterreinen voor (totale oppervlakte 198 ha), die ontstaan
waren als gevolg van excessieve exploitaties tijdens de bei-
de wereldoorlogen (Geebelen, 1963; Bauwens et al., 2001).
Deze open terreinen zijn nog duidelijk terug te vinden op
de vegetatiekaart van Dethioux (1959), gebaseerd op ve-
getatie-opnamen uit 1954-1955, maar werden kort daarna
nagenoeg volledig herbebost waardoor de dagvlinderfau-
na drastisch terugviel.

Het Walenbos bestond tot halfweg de 199¢ eeuw uit een
mozaiek van hooilanden, akkers, heiden en weiden ener-
zijds en bos anderzijds (Dethioux, 1960; Van Looy, 1993).
In de periode 1850-1950 werden relatief grote oppervlak-
ten akkertjes en hooilanden extensief bewerkt door een
groot aantal eigenaars (Figuur 3). Het weiden van vee
langs de wegkanten in het broek was een gangbare prak-
tijk, waardoor de openheid van het gebied nog werd ver-

1975
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Figuur 3. Veranderingen
in openheid in het
Walenbos in 1880 (links)
en in 1975 (rechts). Zwart
= bos; grijs = open
biotopen (graslanden,
akkers, enz.); wit =
overige biotopen.

Figure 3. Changes in
openness in the Walenbos
forest in 1880 (left) and
in 1975 (right). Black =
woodland; grey = open
biotopes (arable fields,
grasslands, etc.); white =
remaining biotopes.



Foto: Veldparelmoer-
vlinder, Melitaea cinxia
(Saxifraga, Jan van der
Straaten)

sterkt. Vanaf halfweg de 20° eeuw verdwenen deze on-
rendabel geworden landbouwpraktijken versneld uit het
gebied (Van Looy, 1993). Parallel hiermee nam de totale
bosoppervlakte vanaf de tweede helft van de 1gd¢ eeuw
steeds toe ten koste van voornamelijk hooilanden: van 184
ha in 1840 naar 352 hain 1954 (Dethioux, 1960; Van Looy,

1993). Ook rond het Walenbos gingen tussen 1840 en
1954 vele tientallen hooilanden verloren door de intensi-
vering van de landbouw (Van Looy, 1993). Dit heeft geleid
tot een sterke afname in oppervlakte en kwaliteit van de
open habitats, met een sterke terugval van vooral dagvlin-
dersoorten van open habitats, maar ook van enkele typi-
sche bosdagvlinders tot gevolg (Tips, 1977). Het recente
dichtgroeien van het bos kan eveneens afgeleid worden
uit de analyse van de verdwenen plantensoorten. Meer
dan 80% van de verdwenen vaatplanten zijn soorten van
open milieus (Van Looy & Hermy, 2003). De trends die we
in beide bosgebieden kunnen vaststellen, stemmen bo-
vendien overeen met die in andere grote bosgebieden in
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Vlaanderen (Zoniénbos: Raes & Maes, 1995; Hallerbos:
gegevens Vlaamse Vlinderwerkgroep; Figuur 2). Aange-
zien we echter niet beschikken over voldoende kwantita-
tieve gegevens over het bosgebruik en —beheer in deze ge-
bieden, konden ze niet gebruikt worden in de huidige
analyse.

De afname in openheid en geschiktheid van de open
structuren als gevolg van bebossing of verbossing biedt
voor het Meerdaalwoud een verklaring en voor het Walen-
bos een bijkomende verklaring voor het uiteindelijke uit-
sterven van verscheidene dagvlindersoorten. Voor het Wa-
lenbos moet dit in combinatie gezien worden met een in-
tensivering van de landbouwpraktijken op de resterende
en omliggende percelen. Gelijkaardige vaststellingen
werden gedaan voor de dagvlinderfauna in Groot-Brittan-
nié (Warren et al., 1997). Het gaat daarbij vooral om ka-
rakteristieke soorten van open habitats zoals Grote pa-
relmoervlinder, Klaverblauwtje en Veldparelmoervlinder
enerzijds en anderzijds soorten van mozaiekpatronen van

21(2)



bos en open habitats zoals Adippevlinder, Bont dikkopje
en Zilvervlek. Soorten met een hogere schaduwtolerantie
(0.a., Bont zandoogje, Eikenpage, Grote weerschijnvlin-
der en Kleine ijsvogelvlinder) hebben minder sterk geleden
onder deze ontwikkelingen (Warren 1993), wat bevestigd
wordtvoor de hier onderzochte gebieden (Berwaerts et al.,
2000).

Besluit

De bosdagvlinderfauna is een heterogene groep met dui-
delijke verschillen in habitateisen. In totaal beschouwen
we 16 soorten als karakteristieke bosdagvlinders in Vlaan-
deren.

Het Vlaamse bosbestand viel tot op het einde van de 1gde
eeuw grotendeels onder hakhout- en middelhoutbeheer.
Geleidelijk werd nagenoeg de volledige bosoppervlakte
omgevormd naar hooghoutsystemen. Deze evolutie heeft
zich ook voorgedaan in de twee studiegebieden, Meer-
daalwoud en Walenbos. Omvorming naar hooghoutbe-
heer veroorzaakt voor de meeste dagvlinders een daling
van de oppervlakte geschikt habitat. Zowel in ruimte als in
tijd zijn open plekken immers minder beschikbaar. Bo-
vendien gaat dit voor de meeste dagvlindersoorten ge-
paard met een afname in kwaliteit van de resterende open
structuren.

De evoluties in bosbeheer bieden voor geen van beide stu-
diegebieden echter een afdoende verklaring voor het ver-
lies aan dagvlinders. In beide bossen zijn de niet-bosdag-
vlinders in gelijke mate verdwenen als de bosdagvlinders.
Specifiek voor Meerdaalwoud dateerde de omvorming
naar hooghoutbeheer bovendien van verscheidene decen-
nia voor de uitsterfperiode. Het verlies aan dagvlinders
blijkt in beide bosgebieden wel samen te vallen met be-
langrijke verliezen aan halfnatuurlijke open vegetaties zo-
als heide en grasland, die verdwenen ten gevolge van be-
bossing, spontane verbossing en de intensivering van de

landbouw op de resterende open percelen. Aldus kunnen
in de eerste plaats de evoluties binnen de open ruimte van
beide bossen als verklaring worden aangeduid voor de
sterke verliezen in de dagvlinderfauna. Deze hebben ge-
leid tot een homogenisering van beide bosgebieden en het
verlies van belangrijke oppervlakten open habitats en
overgangshabitats.

Vanuit het bosbeheer kan echter een belangrijke bijdrage
geleverd worden aan het behoud en herstel van de dag-
vlinderfauna. Dit geldt niet alleen voor karakteristieke
bossoorten, maar evenzeer voor een grote groep soorten
van overgangsbiotopen en zelfs van open biotopen. Dit
kan door het integreren van vlindervriendelijke maatrege-
len in het reguliere beheer van bossen. Het gaat dan veel-
al om kleinschalige ingrepen gericht op het creéren van
brede boswegen, open plekken en mantel-zoomsituaties.
De doordachte toepassing van hakhout- en middelhout-
beheer kan daartoe een bijdrage leveren. Uit de boven-
staande analyse voor Meerdaalwoud en Walenbos blijkt
echter dat het herstel van de relatie tussen bosbiotopen en
open biotopen minstens zo belangrijk is.
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